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. : AUTA BE SESION PLENARIA

/4 Union 958 Lima, prosiguiende con el programa del Pleno Jurisdiccional Regional
Famitlia ejecuiaco en mérito al Proyecto presentado por el CIJ ante la Presidencia del

asisejo Hiecetivo mediante Oficio N© 217-2007-CI1/PJ su fecha 08 de marzo del 2007,

-

contorime a Plan Nacional de Plenos Jurisdiccionales Superiores para el afio 2007 ¢!
mIsme que fue aprobado en sesion de fecha cuatro de septiembre del dos mil siete

se o deja constancia que dicha organizacién se levé a cubo cemuntamente con o
Comisidn de Magistrados conformada per los doctores: Dra. fuz Marfa Capuiay

Chivez, Presidenta de fa Sala Permanente de u Corte Superior de Justicia de Lima: Do

carmen Bihia Cabello Matamala, Voca <0 s Suls Permanenie de Familia de fe Core

Sapcrior de Justicia de Lima: Dra. Floy Aurora Guertero Roldan, Presidente do ia
Segueda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao: Dra. iadelcing
Hedefonso Vargas. luez del Primer Juzgado de Familia de la Corte Superior de ustivia
cel Calluo: Dr. Carlos Alberto Calderdn Puertas, Presidente de ia Primers Suis
Viansitoria Mixia de la Corte Superior de Justicia de Lima Norie: Dra. Fannv ik
Clascorga Velarde, Suez del Tercer Juzgado de Familia de 1a Corie Superior de Juslicia
do Lima Norte: Dra. Maria Elena Zapata laén. Juez del Cuarto Juzgado de Familiz do la
A Corte Supenior de Justicia de Lima Norie; y, Dra. Maria Guadalupe Garnica Pinaze,
Juey de Familia de la Corte Superior de Justicia de Cafete. De igual forma, participaron
como integranies de dicha Comision los sefores representantes del Poder Judicial or. ol

Har Nacional de Accién por la Infancia v Adolescencia 2062 - 2010: el Dr. Fnr tue

Doz Yasguer, duez de Fumilia de i Corte Sup perior de Justicia de Lima. v ia
Licenotuda Maria Foche Beeerra, Coordinadora de Planes de la Sub Gerencia de Plancs

. v Presupucstas de ta Gerencia General de! Poder Judicial
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LT De igual modo, cabe mencionar que se invitaron a 75 Magistrados, de los cuales 40

orresponde/n"a la Corte Superior de Justicia de Lima, 15 a la Corte Superior de Justicia

' Lima Xorte, 15 a la Corte Superior de Justicia del Callao y 06 a la Corte Superior de

id de Canete.

Agimismo, debe indicarse que en el trabajo de Talleres, los Jueces como los Vocales
uperiores contaban con derecho a voz y voto, ejecutindose con cinco grupos de trabajo

conformada por los Magistrados asistentes como se detalla a continuacion:

GRUPO N° 01: Conformado por los sefiores doctores Dr. Carlos Alberto Calderén
Puertas, Dra. Cecilia Gonzales Fuentes, Dra. Patricia Pando Simonetti, Dr. Guillermo
Gestro Montellanos, Dra. Elizabeth Minaya Huayaney, Dra. Rosa Rodriguez Lecaros,
Dra. Jenny Palacios Paredes, Dra. Maria Elisa Zapata Jaén, Dr. Walter Campos Murillo,
Dr. Oswaldo Anchante Andrade, Dr. Sergio Alejandro Butrén Santos, Dra. Liliana Dina

Lazaro Moya, Dr. Carlos Suirez Chavez.

GRUPO N? 02: Dra. Carmen Julia Cabello Matamala, Dra. Nancy Eyzaguirze Garate,
Dra. Teresa Velasquez Pérez, Dra. Carmen Torres Valdivia, Dra. Susana Mendoza

Ca

ero, Dra. Olga Dominguez Jara, Dr. Rubén Cayro Cari, Dra. Jenny Lopez Freitas,
Dr. Edgardo Torres Lopez, Dra. Fanny Ruth Olascoaga Velarde, Dra. Flor de Maria
Acero Ramos, Dra. Carmen Bojorquez Delgado, Dra. Rocio del Carmen Visquez

Barrantes; Dr. Reneé Hernan Quispe Silva, y Dr. Jacinto Arnaldo Cama Quispe.

~, GRUPO N° 03: Dra. Flor Guerrero Roldén, Dra. Carmen Leyva Castafieda, Dra. Noemi
 Cordova Gonziles, Dr. Nelson Pinedo Ob, Dra. Filomena Vargas Tipula, Dra. Yancth
cedo Saavedra, Dra. Deyanira Riva de Lopez, Dr. Rene Holguin Huamani, Dra.
aria Guadalupe Garnica Pinazo, Dr. Ronald Cueva Solis, Dra. Carmen Sanchez Tapia,
Dra. Flor Acosta Miraval, Dra. Claudia Almenara Alvarez, Dra. Margarita Renteria
‘EV&;‘::sj Durand, y Dra. Elvira Alvarez Olazabal.
( 3 (JRUP() N” 04: Dra. Janet Ofelia Tello Gilardi. Dra. Elizabeth Rabanal Cacho, Dr.
@Qcar Chéavez Ayvar, Dra. Ysabel Garro de la Pefa, Dra. Juana Rios Chu, Dr. Arturo

. \ Garcm Huaman, Dra. Carmen Reyes Guillén, Dra. Roxana Uculmana Lépez, Dra.

[\\k;; Cecxha Isabel Siaden Ani, Dr. José Milton Gutiérrez Villalta, Dra. Clara Celinda




Mosquira VasqueZ, Dra. Madeleine Ildefonso Vargas, Dra. Julia Helena Changanaqui

laviano Llanos Laurente.

UP(Y N° 05: Dra. Patricia Beltran Pacheco, Dr. José Ronald Aliaga Rengifo, Dra.
Quintana Gurt Chamorro, Dra. Milagros Requena Vargas, Dra. Maria Elena
“ofllo Garcia, Dr. Guillermo Vicente Solano, Dr. Miguel Chavez Garcia, Dra. Maria
lena Jo Laos, Dr. Rey Jests Garcia Carrizales, Dra. Sonia Nerida Vasconez Ruiz, Dra.

Sara Capristan Meléndez, y Dra. Miriam Llerena Torres.

En este acto se hace la precision que a diferencia del trabajo de talleres, para el acto de
sesion plenaria, los sefiores Jueces sélo cuentan con voz, y los senores Vocales

Superiores cuentan con voz y voto.

ﬂ( Prosiguiendo con el evento, se somete a votacién de los sefiores Vocales Superiores
M Participantes, las conclusiones arribadas por los grupos de trabajo durante la realizacion

/N\de los talleres que precedieron, respecto de los temas sometidos a su consideracion, para

exdos arribados:

i

;’

§ SEPARACION DE HECHO COMO CAUSAL DE DIVORCIO

x\_\)z\;&‘)m PRIMERA PREGUNTA: EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
ALIMENTARIA COMO REQUISITO DE LA CAUSAL, ;SE TRATA DE UN

.t REQUISITO DE ADMISIBILIDAD O PROCEDENCIA DE LA DEMANDA?Y

S
{ ST
{ \*\
\\_\ v 'L, CONCLUSIONES EN LOS TRABAJOS DE TALLERES: Acto seguido, se
S NN _ )
S AN procedi6 a dar lectura de las conclusiones arribadas por los sefiores Magistrados
SN

en los Trabajos de Talleres:

. a. La Relatora del Grupo N° 01 Dra. Cecilia Gonzéles Fuentes, refiere que su

Grupo de Trabajo llegd al siguiente acuerdo:




POR L ANIMIDAD: “EI cumplimiento previo de la obligacion alimentaria
es ud requisito de procedibilidad de la demanda que forma parte del interés
ra obrar como condicién de la accién cuya satisfaccién va a posibilitar un
pronunciamiento valido sobre la pretension de fondo referida al divorcio por
causal de separacion de hecho. Asi se desprende de los articulos 128 y 427
inciso 2 del Cédigo Procesal Civil”.
Por su parte el Relator del Grupo N° 05, Dr. José Ronald Aliaga Rengifo,
refiere que su grupo de trabajo concluyé:
POR UNANIMIDAD: “Que el cumplimiento de la obligacion alimentaria es
un requisito de procedibilidad, sin embargo en ejercicio de la funcion tuitiva
de la especialidad y de conformidad con el derecho a la tutela jurisdiccional

efectiva, se debe otorgar a la parte demandante la oportunidad de acreditar

durante el proceso dicho cumplimiento en aras a las garantias
jurisdiccionales reconocidas en la Constitucion Politica del Perg.”

2. DEBATE PLENARIO: Se deja constancia que no hubo intervencion de los

Magistrados en el Debate Plenario.
3. YOTACION:

Contandose con la presencia de doce Vocales Superiores, la votacion corre como

{

consta a continuacion:
A favor: Doce votos
En contra: Cero votos
Abstenciones: Cero votos.
4. ACUERDO PLENARIO:
Se APRUEBA el acuerdo por UNANIMIDAD: El cumplimiento de la

obligacion alimentaria constituye un requisito de procedencia de la

demanda de separacion de hecho como causal de divorcio.

\;
( \‘fl A LA SEGUNDA PREGUNTA: LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL

ﬂ;,\x@RTICULO 345-A° DEL CODIGO CIVIL; ;QUE DANOS SON 10S
" CONTEMPLADOS POR LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO
- ™ '345-A DEL CODIGO CIVIL?

1. CONCLUSION DEL_TRABAJO DE TALLER: Acto seguido. se procedié a

,./ dar lectura de la conclusién arribada por los sefiores Magistrados en los Talleres:



términos generales la indemnizacién por daios, incorpora tanto el dano a la
persona, en sus diversas modalidades, tales como el dafio moral, dafo al
proyecto de vida, dafio psicolégico y dafio a la integridad fisica, asi como
también los dafios de cardcter patrimonial.”

DEBATE PLENARIO:

ra. Patricia Beltran: La Magistrada en mencién pregunta, ;al referirse al
dano patrimonial indemnizable, a qué conceptos se incluyen?

Dr. Edgardo Torres: El Relator del Grupo contesta que en un Pleno no se
atiende caso por caso sino en forma general, no obstante, precisa que su grupo
plante6 el caso en que producto de un dafio moral (el sufrimiento, la afliccion) se
genere un dano fisico, un dafio a la persona. Refiere que, actualmente la
medicina ha establecido que el stress, la causa de afliccion profunda, los
problemas psicosomaticos pueden degenerar en problemas somdticos o
corporales. Agrega que una de las causas del céncer es o} excesivo stress. lu
afliccion terrible, entonces se generaria un daio a la persona. El dano a la
persona conlieva indudablemente un dafio patrimonial. Se plantea las
interrogantes de cémo resarcir o compensar. No obstante, manifiesta que su
., &rupo no esta proponiendo que deban ser indemnizados, sino que no exista
\S) limitacion y que debe procederse de acuerdo al caso concreto.

Dra. Carmen Vasquez: Interviene complementando lo manifestado por el
Reldyor del grupo numero dos. Manifiesta que su grupo discuti6 el dafio desde el
punto de vista de la propia norma. Que al sefialar dafios, incluyendo el dano

.

. personal, estaria amplidndose a todo tipo de dafio, porque desde el punto de vista

i

™. . . . - . e e g
~—<_doctrinario se entiende que el dafio ¢s el menoscabo al interés juridico tutelado
PN

. patrimonial. Fl dafio patrimonial podria ser derivado de este otro. El dafo a la
persona es donde se ha incluido el dano psicosomatico, bioldgico, a la salud, a la
liberiad, entendido en este sentido el proyecto de vida que uno tiene. El dano

moral, incluso es aquel que podria dividirse hasta en subjetivo y en objetivo.

e




Siefdo e¥primero, el que afecia los sentimientos, la parte interna de la persona, y
el fegrindo, aquel cuya afectacion trasciende o se materializa en alguna privacion
¢ Aa actividad cotidiana de la persona. Por lo que, en ese sentido consideraron
fue la persona tiene la posibilidad v la amplitud, no sélo por el texto expreso de
la norma, sino ademas por la interpretacién del daiio, que implica tanto el dano
personal, como moral y patrimonial.

VOTACION:

Se deja constancia que para la presente votacion, se cuenta con la presencia de
aOce vocales superiores

A favor: Once Vocales

En contra: Cero Vocales

Abstenciones: Un Vocal

4. ACUERDO PLENARIO:

Se APRUEBA por MAYORIA la siguiente conclusion: El articulo 345-A del

Codigo Civil, al consignar en términos generales la indemnizacién por
dafios, incorpora tanto el daifio a la persona, en sus diversas modalidades,
tales como el dafo moral, dafio al proyecto de vida, dafio psicologico v dafho

a la integridad fisica, asi como también los daiios de caricter patrimonial.

II. A LA TERCERA PREGUNTA: (LA INDEMNIZACION POR DANO MORAL
REGULADA POR EL ARTICULO 351-A DEL CODIGO CIVIL ES
EXCLUYENTE O PUEDE SER CONCURRENTE A LA ESTABLECIDA POR

3 ‘fI ARTICULO 345-A DEL CODIGO CIVIL?

3

\—MCLUSI()NES DEL. _TRABAJO DE TALLERES: Acto seguido, se¢
procedio a dar lectura de las conclusiones arribadas por los senores Magistrados

«pen los Trabajos de Talleres

\\“\J T oz 4 b
- La Relatora del Grupe N° 03, doctora Noemi Cordova Gonzales, refiere que su
™.

?X?Rpo de trabajo ha concluido lo siguiente:

Ji(’?R MAYORIA: “La indemnizacion regulada por el 351 del CC es excluyente
con relucion a la establecida por el articuio 345-A del CC., al encontrarse inscritas
en dos sisternias de divorcio diferentes como son el divorcio sancion en el primer
\‘Caso v divorcio remedio ¢n el segundo caso, reconociendo que se trata de una

postura hibrida del legislador de la Ley 27495”.

O




Separacion de hecho.”

DEBATE PLENARIO:

Igualmente, se deja constancia que no intervino ningtn Magistrado en el debate.
VOTACION:
Se deja constancia que para la presente votacion, se cuenta con la presencia de
doce vocales superiores
Por la posicién Mayoritaria:
A favor: Doce votos
En contra: Cero votos
Abstencion: Cero votos
. ACUERDO PLENARIO:
" Se APRUEBA el acuerdo mayoritario por UNANIMIDAD: La indemnizacién

regulada por el 351 del CC es excluyente con relacion a la establecida por el

articulo 345-A del CC., al encontrarse inscritas en dos sistemas de divoreio

diferentes como son el divorcio sancién en el primer caso y el divorcio
remedio en el segundo caso, reconociendo que se trata de una postura hibrida

del legislador de la Ley 27495

V.A LA CUARTA PREGUNTA: ;LA INDEMNIZACION PREVISTA POR EL

ARUCULO 345-A DEBE SER DISPUESTA DE OFICIO O A PEDIDO DE
g_\/éfw:}c‘, VIA RECONVENCION?

1. CONCLUSIONES DEL _TRABAJO DE TALLERES: Acto seguido, se
M ﬂ"‘*ligérocedié a dar lectura de las conclusiones arribadas por los senores Magistrados
v 7
/ Ten los Trabajos de Talleres.

s \La‘t\ Relatora del Grupo N° 04, Dra. Roxana Uculmana Lépez, refiere que su

U vgrupo de trabajo ha concluido lo siguiente:

\) POR MAYORIA: “Que la indemnizaci6n prevista por el articulo 345-A sea

0 “otorgada s6lo a peticion de parte, esto es, si es que se postula en la demanda, en

la contestacion o en la reconvencién y esta acreditado el dafio.”



/)

MINORIA: “Que la indemnizacion sea otorgada si es que se solicita en
ualquier estado del proceso™

DEBATE PLENARIO:

Dra. Tello Gilardi: La Magistrada en mencién manifiesta que toda vez que la
propuesta contiene varios supuestos, su mocioén seria desdoblada dado que
dentro del grupo se dieron dos posiciones: A peticién de parte y la de Oficio,
iendo que gand la primera. De esta posicion, es de donde se han encontrado las
alternativas o variantes de como se puede peticionar: La primera, ya sea s6lo en
la demanda, reconvencion o contestacién; la segunda, s6lo como reconvencion;
0 la tercera posicion que es en cualquier etapa del proceso siempre y cuando sea
acreditada. Siguiendo este planteamiento pide a la mesa que se somela a
votacion.

Moderadora: Precisa que lo que se acuerda es el voto por mayoria.

Dr. Sergio Butrén (Juez de la Corte Superior de Justicia del Callao): Senala que
un Pleno Jurisdiccional no sélo sirve para unificar criterios sino para encaminar
debidamente las acciones. Invoca que debe aprovecharse esta oportunidad para
encaminar a los abogados a pedir correctamente las cosas. Refiere que cuando se
define que la pretension es a solicitud de parte, debe hacerse por la via correcta,
la que a su parecer es la reconvencion. Entonces, o es en la demanda o es en la
reconvencion. Agrega que si los Magistrados comienzan a decidir de la misma
forma se encaminara el pedido de los abogados en la via correcta, sin tener que
suplir la actividad que ellos tienen que realizar.

eradora: Refiere que se procederd a dar lectura del acuerdo que se
CONCluyo, pero con el paréntesis siguiente: Precisa que el grupo en un primer
. momento discutio si era de oficio o a peticién de parte, siendo que gané la que
/
~debe ser a peticién de parte, y que por ello el acuerdo concluye a peticion de

<
°

o 'a\parte, esto es, en los actos postulatorios: demanda, contestacién o reconvencion.

1\’ R
fra. Roxana Uculmana (Juez de la Corte Superior de Justicia de Lima):

:—gr‘égunta como se define qué significa “de oficio” y qué “‘a peticién de parte”.

' Indica que si se sabe que peticion de parte sélo es formalmente una demanda o

. una reconvencion. se pregunta si todo lo demas puede considerarse a peticion de

¢ . . - . . . . « .
parte. Se inclina por pensar que se podria autorizar que se fije la indemnizacién

de oficio cuando de algin modo ha sido solicitada, pero que ello no es



tamente una peticion de parte. Precisa que la peticion de parte tiene una
rmalidad: O es la demanda o es la reconvencién.
oderadora: Precisa que se procederd a votar conforme a los términos del

acuerdo.
. YOTACION:
Se deja constancia que para la presente votacion, se cuenta con la presencia de
oce vocales superiores
A favor: 09 votos
En contra: 01 votos
Abstenciones: 02 votos.
4. ACUERDO PLENARIO:
SE APRUEBA el acuerdo por MAYORIA: Que la indemnizacion prevista por

el articulo 345-A sea otorgada sélo a peticion de parte, esto es, si es que se

//\/postula en la demanda, en la contestacion o en la reconvencién y esta
; .

acreditado el dano.

TEMA N°02

Alimentos

"V. A LA PRIMERA PREGUNTA: EN LOS PROCESOS DE ALIMENTOS,
- ;PUEDE EL JUEZ, CONSIDERANDO LAS PAUTAS DEL NUEVO TRAMITE

PROCEDIMENTAL ORDENARLE AL DEMANDADO QUE LA ELECCION DE
BNTIDAD BANCARIA O FINANCIERA EN LA QUE EFECTUARA EL
SSITO DE LAS PENSIONES ALIMENTICIAS, TENGA UNA SUCURSAL
ENEL LUGAR DEL DOMICILIO DE LA PARTE ACCIONANTE?

%\;;ﬂigf CONCLUSIONES DEL._TRABAJO DE TALLERES: Acto seguido, se
AN
il\ procedio a dar lectura de las conclusiones arribadas por los sefiores Magistrados

3,

¢n los Trabajos de Talleres.

a" La Relatora del Grupo N 01, Dra. Cecilia Gonzales Fuentes, refiere que su
Grupo de Trabajo llegd al siguiente acuerdo:

POR UNANIMIDAD: “Una de fas manifestaciones del derecho a la tutcla
jurisdiccional efectiva a que se reficre el articulo primerc del Titulo

Preliminar del Cédigo Procesal Civil, es la ejecutabilidad de la decision V.

9



iendo el proceso de alimentos tuitivo respecto del alimentista, debe
protegersele eliminando tramitaciones innecesarias como la que se presentaria
al tener que trasladarse a un lugar distinto del de su domicilio, para efectos de
su atencion.”

El Relator del Grupo N° 04, doctor Arturo Helman Garcia Huaman, refiere
que su grupo de trabajo ha concluido lo siguiente:

POR UNANIMIDAD: “Si es posible ordenar al demandado que la eleccion
de la entidad bancaria o financiera en la que efectuara el deposito de las
pensiones alimenticias deba tener una sucursal en el domicilio del
alimentista”

2. DEBATE PLENARIO:

/(\/) Asimismo, se deja constancia que no intervino ningin Magistrado en el debate.
3. VOTACION:

/

'Se deja constancia que para la presente votacion, se cuenta con la presencia de
doce vocales superiores.
A favor: Doce votos
En contra: Cero votos
Abstenciones: Cero votos.
- ACUERDO PLENARIO:
¢ APROBO el acuerdo por UNANIMIDAD: En los procesos de Alimentos, el

considerando las pautas del nuevo tramite procedimental - puede
ordenarle al demandado que elija la entidad bancaria o financiera en que se

“ . efectuara el depésito de las pensiones alimenticias, siempre que tenga una

%) sucursal en el lugar del domicilio de la parte accionante.

’; fA LA SEGUNDA PREGUNTA: EN CUANTO AL FORMATO DE DEMANDA
“\/r N z”?ijMENTICIA APROBADA POR EL CONSEJO EJECUTIVO DEL PODER

N \ “"

", Y (.J'JUDICIAL CUALES SON LAS MODIFICACIONES OUE DEBEN
gt

\i\ig \\ EFECTUARSE PARA QUE ESTA CUMPLA SU FINALIDAD?

R 1. CONCLUSIGNES DEL._TRABAJO DE TALLERES: Acto seguido, se
) procedio a dar lectura de las conclusiones arribadas por los sefiores Magistrados

en los Trabajos de Talleres.




El Refator del Grupo N° 02, doctor Edgardo Torres Lopez, manifiesta:
ideramos que esta pregunta no debe ser adoptada como un acuerdo
rque no esta resolviendo ninguna jurisprudencia contradictoria, se esta
presentando un formato en virtud del cual se nos pregunta si esta bien o esta
mal, qué adicionar, qué quitar, qué sugerencias hacemos, por lo cual no es
mérito de un acuerdo jurisdiccional. De todas maneras refiere que su grupo de
trabajo concluye lo siguiente:

POR UNANIMIDAD: “Estando a que un asunto en discusién en los procesos
de alimentos es investigar (no de manera rigurosa obviamente) las
posibilidades econdmicas y las obligaciones del obligado alimentario (por
ende se senala asi como punto controvertido en la audiencia respectiva) se
observa que el formulario aprobado carece en su fundamentacion fictica el
rubro que informe sobre las posibilidades econémicas y obligaciones del
emplazado. Dicho rubro debe ser disefiado de la manera mas didactica
posible; pero sin que deje de brindar la mayor informacién sobre los aspectos
antes sefalados, como por ejemplo: la actividad a la que se dedica el
emplazado (si es independiente o dependiente), el monto aproximado de sus
ingresos (sean semanales, quincenales o mensuales), la carga familiar (si tiene

otros hijos que acudir el obligado, etc.).

Asimismo, en el item que indica Hijo alimentista debe decir hijo no
conocido (hijo no firmado)

as de eilo, debe haber un rubro especifico respecto a las pruebas que se
. aportan para sustentar la pretensién demandada.”

,b') Por su parte, el Relator del Grupo de Trabajo N° 05 Dr. Rey Garcia
\ k‘d Carrizales, refiere que su grupo de trabajo concluye lo siguiente:

A\’f‘;\lndica, que el andlisis previo del grupo era que la eficacia del formato no
?‘t\\\l}knple con la finalidad para la cual se ha expedido, en virtud a que crea
- ’Infusi(’)n en los justiciables y en muchos casos fomenta el ejercicio ilegal de
‘\;\» la abogacia. Precisa que mayoritariamente eran de la opinién de que deberia
\3uedar sin efecto, restituyéndose la interposicion de la demanda conforme a

(/O la normativa vigente.

2 Por otro lado, precisa que en lo personal era de la opinién que el formulario
g\ ha acreditado tener utilidad ya que facilita Ia labor de los jueces, pues es mas
S



ple calificar una demanda que viene en formato que en aquella que viene
tn tres o cuatro paginas, incluso a la hora de la audiencia y a la hora de la
sentencia.

No obstante, a fin de cumplir con dar respuesta a la pregunta formulada, el
grupo propone una fina modificacion a efectos de que el formato de demanda
alimenticia cumpla su finalidad. Estos son:

“A efectos de que el formato de demanda alimenticia cumpla su finalidad,

debe cfectuarse las siguientes modificaciones:

a. Sustitucion de términos técnico juridicos que emplea el formato por
lenguaje de uso comin.

b. No deberia exigirse al accionante que sefiale domicilio legal en tanto es
contradictorio con el hecho que no exige la participacién del abogado
patrocinante.”

2. DEBATE PLENARIO:

‘Moderadora: Refiere que de las conclusiones presentadas por los grupos, se
encontrarian tres posiciones: La primera posicion del grupo nimero dos por el que
no se vote por el acuerdo, la segunda posicién por mavoria que ci formaio

. cstablecido por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial deban incorporarse una

% serie de modificaciones, y el voto por minoria del doctor Carrizales que establece

gue esta bien elaborado el formato que habia establecido el Consejo Ejecutivo.

ces, la votacion se cifie en primer lugar a establecer si los vocales superiores
uentran conformes con que no se vote por este acuerdo.

3. VOTACION:

)Se deja constancia que para la presente votacién, se cuenta con la presencia de

. YABSTENCIONES: Cero votos.

[ 4. ACUERDO PLENARIO:

\ \g Entonces, por UNANIMIDAD se entiende que NO SE VA A VOTAR respecto
o

a la pregunta planteada, quedando las conclusiones expuestas como un

comentario de cada uno de los grupos.
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vunyLAIfgéERAPREGUNTA;ENLOSPROCHKBIE@MJMENTO&SIEL

/" PADKE QUE NO HA RECONOCIDO A UN MENOR DECLARA SU
\// FiJ/IACION, Y POR ENDE EL JUEZ ENVIA DE OFICIO LA INSCRIPCION DE
/ A FILIACION, ;QUE TRAMITE PROCEDIMENTAL LE CORRESPONDERIA

A LA PRETENSION DE RECONOCIMIENTO JUDICIAL?

1. CONCLUSIONES DEL__TRABAJO DE TALLERES: Acto seguido, se

rocedi6 a dar lectura de las conclusiones arribadas por los sefiores Magistrados
en los Trabajos de Talleres.

La Relatora del Grupo de Trabajo N° 03, doctora Noemi Cérdova Gonziles,
refiere que su Grupo de Trabajo ha concluido lo siguiente:

POR UNANIMIDAD: “La ley 28439 que simplifica el tramite de alimentos
establece que en caso se tenga por reconocido al hijo, se envia la copia del acta
inicial a la Municipalidad correspondiente, ordenando ia inscripcion del
reconocimiento en la partida del menor, por lo que ya no es necesario ningin
tramite procedimental adicional, pues se ha logrado e} propésito a favor del nifio
0 adolescente de establecer, aparejada a la pension de alimentos. la filiacion.”

2. DEBATE PLENARIO:

Del mismo modo, se deja constancia que no intervino ningin Magistrado en el

debate.
+ YOTACION:
¢ja constancia que para la presente volacion, se cuenta con la presencia de

9 ¢ vocales superiores
. )
S

[N

" A favor: Doce votos

Ly

g ~En contra: Cero votos
i N
4 ‘,’\ ;Y

WAbstenciones: Cero votos

4. ACUERDO PLENARIO:
“™., Se APROBO el acuerdo en UNANIMIDAD: La ley 28439 que simplifica el

-_tramite de alimentos establece que en caso se tenga por reconocido al hijo, se
envia la copia del acta inicial a la Municipalidad correspondiente, ordenando
la inscripcién del reconocimiento en la partida del menor, por lo que ya no es

necesario ningun tramite procediemental adicional, pues se ha logrado el

d\ propdsito a favor del nifio o adolescente de establecer aparejada a la pension
D
gf de alimentos, la filiacion.
~%
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Filiacion

A LA PRIMERA PREGUNTA: EL CONTENIDO DE LA RESOLUCION
ADMISORIA 'Y SU NOTIFICACION AL DEMANDADO: ;LA
RESOLUCION ADMISORIA ES UN MANDATO DECLARATIVO DE
PATERNIDAD O UN MANDATO DE INTIMACION A LA ACUSACION
DE LA PRUEBA BIOLOGICA DE ADN?

1. CONCLUSIONES DEL_TRABAJO DE TALLERES: Acto seguido, se

procedié a dar lectura de las conclusiones arribadas por los sefores

Magistrados en los Trabajos de Talleres

//U a. La Relatora del grupo N° 01, Dra. Cecilia Gonziles Fuentes, refiere que la
conclusion de su grupo de trabajo es la siguiente:

POR UNANIMIDAD: “Se trata de un mandato declarativo de paternidad,

pues conforme a lo dispuesto por la ultima parte del articulo primero de la

; Ley 28457, s6lo la oposicion fundada en la prueba de ADN puede dejario

\ ’ sin efecto, tal es asi que los articulo 1 y 4 de la misma ley senalan que cf

\g/ \:\ mandato se convierte en definitivo en caso de no haber oposicién o de

haber sido declarada infundada.”

El Relator del grupo N° 04, doctor Arturo Helman Garcia Huaman. refiere
¢ las conclusiones de su grupo de trabajo son:

POR UNANIMIDAD: “La resolucién admisoria contiene un mandato

. ./ intimatorio, llevando implicitamente una declaracién de paternidad en caso
que el emplazado no se oponga dentro del plazo de iey o no se somela a

+ prueba del ADN”

- NN
\7' l/ N, \\ ; .‘:
Y N *g}%,,k,‘DEBATE PLENARIO:
\*\ N~y - Se deja constancia que no interviene ningun Magistrado en el debate.
N,

-.3. VOTACION:

| Se deja constancia que para la presente votacion, se cuenta con la presencia de
doce vocales superiores

Para Ta posicién por unanimidad del grupo namero uno, en cuanto a que el
mandato es declarativo:

A favor: Once votos

14



“§ contra: Cero votos

Abstenciones: Un voto

. ACUERDQ PLENARIO:

EN MAYORIA se APRUEBA el acuerdo del grupo nimero uno: La

resoluciéon admisoria de la demanda de Filiacion es un mandato
declarativo de paternidad, pues conforme a lo dispuesto por la altima
parte del articulo primero de la Ley 28457, sélo la oposicion fundada en la
prueba de ADN puede dejarlo sin efecto, tal es asi que los articulos 1° y 4°
de la misma ley seilalan que el mandato se convierte en definitivo en caso

de no haber oposicién o de haber sido declarada ésta infundada

IX. A LA SEGUNDA PREGUNTA: EL CONTENIDO DE LA RESOLUCION
A lADMISOR]A Y SU NOTIFICACION AL DEMANDADO: (PARA SATISFACER

EL. REQUISITO DE EMPLAZAMIENTO VALIDO, ES NECESARIO QUF SE
ACREDITE DOCUMENTALMENTE LA DIRECCION DOMICILIARIA DEL
DEMANDADOQO?

1. CONCLUSIONES DEL __TRABAJO DE TALLERES: Acto seguido, se

procedio  dar lectura de las conclusiones arribadas por los sefiores Magistrados
en los Trabajos de Talleres.
Ya. El Relator del grupo N° 02, doctor Edgardo Torres Lopez, refiere que su

p() de trabajo concluye lo siguiente:

POR UNANIMIDAD: “No es necesario que se acredite documentalmente la

. o direccion domiciliaria del demandado, porque debe tenerse en consideracion
WY

que la legisiacion no prevé tal exigencia, ya que elio impiicaria una limitacién

<\f\\a la tutela judicial efectiva; no obstante, el juez durante la tramitacién del

s proceso  puede  disponer las medidas conducentes a garantizar el
) \\J . emplazamiento, tales como: solicitar informe a RENIEC, Migraciones ¢
! PN

.Y INPE y realizar habilitaciones de dia v hora para la notificacion personal”.

b. “Por su parte, el Relator del Grupo N° 05 Dr. Rey Garcia Carrizales, refiere
como conclusion de su grupo de trabajo lo siguiente:
POR MAYORIA: “Que sc habilite dia v hora por el secretario de juzgado

para la notificacion del demandado en el domicilio indicado por la
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acgionante, ademas de ello solicitar la ficha RENIEC del demandado para
erificar su domicilio, de ser divergentes notificarlo en ambos domicilios”
POR MINGRIA: “Que se habilite dia y hora por el secretario del juzgado
para la notificacion del demandado en el domicilio indicado por el
accionante”.

2. DEBATE PLENARIO:

Moderadora: Precisa que ante la segunda pregunta formulada se han establecido
tres posiciones. La primera posicién, que no es necesario; la segunda que ha sido
adoptada por el grupo niimero cinco por mayoria, que se habilite dia y hora por el
secretario y ademas que se remita la ficha RENIEC del demandado; y la tercera
posicién en minoria, que se habilite dia v hora por parte del secretario del juzgado.
Dra. Cabello Matamala: Manifiesia que de la lectura de las conclusiones se
advierte que no hay contradiccién, porque la pregunta es /si es necesario prueba
escrita del domicilio del emplazado? Considera que esta implicito conforme lo ha
mamfestado expresamente el primer grupo, por lo que no es necesario, siendo

ademas que no enerva la labor del juez por procurar las garantias de un debido

emplazamiento a través de la notificacion, requerir informacion de la base de datos
de RENIEC, INPE, notificacién personal, etc.

Considera que ambos grupos coinciden en que no es necesario un requerimiento

de prueba escrita con domicilio, porque ello importarfa crear un requisito que no

estd en la ley y que ademas limitaria el acceso a la tutela jurisdiccional. Manifiesta

Rystencia de consenso en ambos grupos.

Moderadora: Manifiesta que lo que plantea la doctora Cabello Matamala, es que
no seria necesario que exista documentalmente prueba sobre la direccién

)dumiciiiaria del demandado, dejando a salvo la facultades que tiene el magistrado

LN
- 5} de hacer uso de acuerdo al 194 del CPC, y 51 inciso 2 en todo caso, dejando a

2
e

Q{\lvo su facultad de poder actuar todas las diligencias correspondientes a fin de
™,

4 /‘*\%ELISdI’ exactamente la direccion del demandado.

U Dra. Cabello Matamala: Recalca que la idea es no rechazar una demanda
T, \\) . . . . .

=~ simplemente porque no trajo un documento escrito. Se pregunta si lo que tienen
J. que votar es el poner limites o barreras que no estan previstas en la ley.
Moderadora: Sefiala que, concordando ambas posiciones, la conclusion seria la
siguiente: “Que, por unanimidad no es necesario que se acredite documentalmente

"N la direccién domiciliaria del demandado, sin embargo, se deja a salvo que el
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/m\ gisffado haga uso de sus facultades para establecer plenamente la direccién
vy pficiliaria del demandado™.
0 obstante, dicha propuesta no obtiene acogida por parte del Pleno, por lo que se
procede a votar las conclusiones arribadas.
. VOTACION:
Se deja constancia que para la presente votacion, se cuenta con la presencia de
doce vocales superiores
Respecto a la posicién por unanimidad del grupo numero dos en cuanto a que no
es necesario acreditar documentalmente el domicilio del demandado.

A favor: Doce votos

En contra: Cero votos

Abstenciones: Cero votos
4. ACUERDO PLENARIO:

Se APROBO en UNANIMIDAD: No es necesario que se acredite

documentalmente la direccion domiciliaria del demandado, porque debe
enerse presente que la legislacion no prevé tal exigencia, ya que ello
implicaria una limitacién a la tutela judicial efectiva; no obstante, el juez

durante la tramitacion del proceso puede disponer las medidas conducentes a

garantizar el emplazamiento, tales como: solicitar informe a RENIEC,

Migraciones ¢ INPE y realizar habilitaciones de dia y hora para la

notificacién personal

A LATERCERA PREGUNTA: EL COSTO DE LA PRUEBA Y EL AUXILIO
JUDICIAL: ;PUEDE EL JUEZ DISPONER QUE EL DEMANDADO ASUMA EL
COSTO DE LA PRUEBA DE ADN, SI LA PARTE ACCIONANTE OBTIENE

ﬁ ;;\C)AUXILIO JUDICIAL?
j1 CONCLUSIONES DEL _TRABAJO DE TALLERES: Acto seguido, sc

»\\\ :\\
3 »procedi6 a dar lectura de las conclusiones arribadas por los sefiores Magistrados
B

“&n los Trabajos de Talleres

=™ la Relatora del Grupo de Trabajo N° 03, doctora Noemi Cérdova Gonzales,
RN . : o
<~ refiere que su Grupo de Trabajo ha concluido lo siguiente:
L: POR MAYORIA: “Existe la necesidad de que el Estado asuma la financiacién

\’)) de un fondo destinado a subsidiar los cases de aquellas personas demandantes,

{5 que contando con auxilio judicial y careciendo de medios econémicos para

T
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regpaldo, por ello no se puede trasladar a la parte demandada, ya que al
ncederle el auxilio judicial se le esti exonerando de todo gasto que ponga cn

peligro su propia subsistencia y de las personas que de ella dependan.

El Estado establecié un impuesto de solidaridad y la intencién fue para la
creacion de laboratorios para que practiquen la prueba de ADN en forma
gratuita. Pues se tiene conocimiento que el TUPA del Ministerio Piiblico se ha
establecido que las personas que cuentan con auxilio judicial no abonan el costo
de la prueba genética. En consecuencia, es necesario que los Jueces exijamos a
dicha institucion que se cumpla la disposicion.”

POR MINORIA: “Que debe invertirse la carga de la prueba y por ende el costo
de la prueba de ADN sea asumido por el demandado, ya que conforme a la
realidad social y a la experiencia judicial, en la gran mayoria de casos se
encuentra solidez en los argumentos de la parte demandante, en efecto. se trata
de hijos que no se han querido reconocer, y por lo tanto corresponde a su
obligacion asumir este costo.”

2. DEBATE PLENARIO:

Moderadora: Indica que existen dos posiciones. El acuerdo por mayoria gue

senala que el juez no debe disponer que el demandado asuma el costo de ia prueba

E de ADN y el voto en minoria que senala que debe invertirse la carga de la prueba

y fue debe disponerse que el demandado en todo caso solvente el costo de la

Dr. Torres Loépez: Interviene a fin de referir que a su parecer, se estd llegando a
niveles de especificacion en base a casos tan concretos que pueden resultar no
. convenientes 0 riesgosos en el ejercicio de la magistratura, pues se estaria
"\‘}f‘hablando de costos y que sean los jueces los que digan quienes tienen que
é‘symir]os. Agrega qué se estd procediendo en forma similar al caso de los

~formatos. Precisa que por normas generales existe un reglamento del Centro de




deradora: Sefiala que primero debe votarse respecto a la posibilidad de que

1gs Acuerdos sean sometidos a votacién. Efectuado dicho acto, se llega a establecer

ie por mayoria de diez votos conira dos, que el acuerdo se someterd a votacion.
/Por ende, se tienen dos posiciones que seran sometidos a votacion: La posicion
por mayoria que dice que no puede disponer al demandado que asuma el costo de
la prueba genética, y la posicién de minoria.

3. YOTACION:

2”d¢ja constancia de la presencia de doce vocales superiores al momento de la
votacién:

¢ A favor de que el juez no puede disponer que el demandado asuma los gastos
de la prueba genética del ADN: Un voto.

A favor de que se debe invertir la carga de la prueba y de que el juez puede
disponer que el demandado pueda asumir los gastos de la prueba genética de
ADN: Cinco votos

Abstenciones: Seis votos.

CUERDO PLENARIO

Se APROBO e! acuerdo minoritario POR CINCO VOTOS: Debe invertirse Ia

carga de la prueba y que el costo de la prueba de ADN sea asumido por el
demandado, ya que como lo demuestra la realidad social y la experiencia
} judicial, la gran mayoria de los casos encuentra solidez en los argumentos de
“Y~ios demandantes, en efecto, se trata de hijos que no han sido reconocidos, y

lo tanto corresponde asumir este costo.

~ >~ VIOLENCIA FAMILIAR
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: éNCLUSI(’)NES DEL _TRABAJO DE TALLERES: Acto scguido, se

procedi6 a dar lectura de las conclusiones arribadas por los sefores Magistrados
en los Trabajos de Talleres

La Relatora del Grupo N° 01, Dra. Cecilia Gonzales Fuentes, procede a dar
lectura de las conclusiones arribadas por su grupo de trabajo respecto a la

pregunta formulada:

POR UNANIMIDAD: Si es posible, ya que el propio Cédigo Procesal Civil
preve en el articulo 677 que es deber del Juez adoptar las medidas necesarias
para el cese de los actos lesivos de violencia fisica o psicolégica como también
autoriza el articulo 683 del mismo C6digo, al permitirle adoptar medidas
cautelares de oficio en el proceso sobre interdiccion civil, por lo que se infiere
que este deber obliga al juez a verificar dnicamente el cumplimiento de los
requisitos de fondo de la medida cautelar a que se refiere el articulo 611 del
Codigo Procesal Civil, no siendo exigible a la parte que cumpla los requisitos

del articulo 610 del mismo Cédigo.”

XlI. A LA SEGUNDA PREGUNTA: ;CREE QUE LA DENOMINACION QUE
(@\ SE DA EN LA LEY 26260 COMO MEDIDA CAUTELAR O MEDIDA DE

PROTECCION A LA VEZ (ARTS. 11, 21.a, 23, 24) RESULTA INDISTINTA AL
\MOMENTO DE LA ADOPCION DE LA MISMA?
5 . CONCLUSIONES DEL _TRABAJO DE TALLERES: Acto seguido, se

ocedi6 a dar lectura de las conclusiones arribadas por los sefiores Magistrados

s Trabajos de Talleres

La Relatora dei Grupo N° 01, Dra. Cecilia Gonzdles Fuentes, procede a dar

@,
b

V‘;jlectura de las conclusiones arribadas por su grupo de trabajo respecto a la

/ ‘;
/ pregunta formulada:
RN

Y \\RO}{ UNANIMIDAD: “Por rigor conceptual, ambos tipos de medida debieran

NN »\J Hénomlnarse medidas cautelares ya que como hemos visto el articulo 677 del

\\\\\ \\J Codigo Procesal Civil comprende dentro de las medidas cautelares temporales

N \
' {/ \\:obre ¢l fondo las liamadas medidas de proteccién, sin embargo la
s

C;) denominacion indistinta que se adopte no crea diferencia alguna en cuanto a su
QJ posibilidad de adopcion y ejecucion”
\J
)
N ?j
a3
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/A LA TERCERA PREGUNTA: ;CUAL ES LA NATURALEZA JURIDICA
/ / DE LA MEDIDA CAUTELAR EN MATERIA DE VIOLENCIA FAMILIAR?
¢CUAL ES LA DIFERENCIA CON UNA MEDIDA CAUTELAR EN LO
CIVIL?

CONCLUSIONES DEL__TRABAJO DE TALLERES: Acto seguido, se

procedio a dar lectura de las conclusiones arribadas por los sefiores Magistrados
en los Trabajos de Talleres:
La Relatora del Grupo N° 01, Dra. Cecilia Gonzéles Fuentes, ante la pregunta
formulada refiere como conclusion de su grupo de trabajo que:
POR UNANIMIDAD: “Si bien la medida cautelar en Violencia Familiar tiene
particularidades, las que estan previstas en la propia ley de proteccion frente a
la Violencia Familiar, como son la utilizacién del minimo de formalismos, la
ncion tuitiva del Juzgador frente a un hecho de violencia familiar, la
proteccion de la integridad fisica y psicoldgica de la persona humana, comparte
en rigor la misma naturaleza juridica de las medidas cautelares civiles pucsto
que se persigue el aseguramiento de la resolucion final que se dicte en ei

proceso, siendo provisional, instrumental y variable, conforme dispone el

articulo 612 del Cédigo Procesal Civil.”

EBATE PLENARIO RESPECTO A LA PRIMERA, SEGUNDA Y
T}‘LLRA PREGUNTA:

Se dejo constancia que no intervino ningn magistrado al debate

3. YOTACION RESPECTO A LLAS CONCLUSIONES DE LA PRIMERA,
' SEGUNDA Y TERCERA PREGUNTA:

|

v ;\ \é favor: 11 Votos.
“ En contra: 01 Voto.

Abstenciones: 00 Votos.




)

El Juez que conoce un proceso de Violencia Familiar puede dictar una
medida de proteccion inmediata sin los formalismos establecidos en el
Caodigo Procesal Civil para la procedencia de las medidas cautelares,
ya que el propie Cédigo Procesal Civil prevé en el articulo 677 el deber
del Juez de adoptar las medidas necesarias para el cese de los actos
lesivos de violencia fisica o psicolégica como también autoriza el
articulo 683 del mismo Cédige, a adoptar medidas cautelares de oficio
en el proceso sobre interdiccion civil y de ahi se infiere que este deber
obliga al juez a verificar unicamente el cumplimiento de los requisitos
de fondo de la medida cautelar a que se refiere el articulo 611 del
Codigo Procesal Civil, no siendo exigible a la parte que cumpla los
requisitos del articulo 610 del mismo Cédigo.

Por rigor conceptual, ambos tipos de medida (cautelar y de proteccion
previstos en los articulos 11, 21.a, 23, 24 de la ley 26260) debieran
denominarse medidas cautelares ya que como hemos visto el articulo
677 del Coddigo Procesal Civil comprende denire de las medidas
cautelares temporales sobre ¢l fondo fas Hamadas wmedidas de
proteccion, sin embargo la denominacién indistinta que se adopte ao
crea diferencia alguna en cuanto a su posibilidad de adopeién v
ejecucion.

Si bien la medida cautelar en Violencia Familiar tiene
particularidades, las que estan previstas en la propia ley de proteccion
ite a la Violencia Familiar, como son la utilizacion del minimo de
formalismos, la funcién tuitiva del Juzgador frente a un hecho de
violencia {amiliar, iz proteccion de la integridad fisica y psicologica de
Ia persona humana, comparten en rigor la misma naturaleza juridica
de las medidas cautelares civiles pueste que se persigue el

aseguramiento de la resolucidn final que se dicta en el proceso, siendo

N j provisional, instrumental y variabie, conforme dispone el articulo 612°

del Codigo Procesal Civil

A LA CUARTA PREGUNTA: /CONSIDERA UD. QUE LAS MEDIDAS

CAUTELARES CONTEMPLADAS EN LA LEY DE VIOLENCIA
FAMILIAR, PUEDEN QUEDAR DESPROVISTAS DE FORMALISMOS,
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26260, QUE SENALA LA NECESIDAD DE ESTABLECER 1.0S
MECANISMOS LEGALES EFICACES PARA LAS VICTIMAS DE
VIOLENCIA FAMILIAR, MEDIANTE PROCEDIMIENTOS
CARACTERIZADOS POR EL MINIMO DE FORMALISMO?

(CABRIA INAPLICAR LOS ARTICULOS QUE SE OPONGAN AL
MENCIONADO ARTICULO EN ARAS DE LA ADECUADA
PROTECCION DE LAS VICTIMAS DE VIOLENCIA FAMILIAR?

I. CONCLUSIONES DEL. TRABAJO DE TALLERES: Acto scguido, se
procedio a dar lectura de las conclusiones arribadas por los senores Magistrados

() en los Trabajos de Talleres

La Relatora del Grupo N° 02, doctora Bojorquez Delgado, refiere en torno a las
preguntas antes mencionadas. que su grupo de trabajo llegd a las siguientes
conclusiones:

POR UNANIMIDAD: “El Juez para cxpedir una medida cautelar antes o

durante un proceso de viclencia famiiiar debe consideras: fa fundamentacids

factica v prueba anexa que le perraita evaluar s verosimilitud del derscho
invocade y el peligro en la demora (requisitos generales de tondo, establecidos

en el articnlo 611 del Codigo Procesai Civil), para dictar la medida de

LAy

proteccion o medida cautelar, pudiendo prescindir de aquellos requerimientos

Jformales que, eventualmente, constituyan una barrera a la tutela urgente que

itan esas medidas, de conformidad con 1o senalado en ¢l articulo 3 incisc

d) de la Ley de Violencia Familiar. concordante con el articulo 23 del mismo

cuerpo iegal.”

V} DEBATE PLENARIO:
J Se¢ deja constancia de 1a no intervencion de Magistrado alguno en ¢l debate.
O g S YOTACION:
O wo LN
\ N \“; \?\\ be deja constancia que para la presente voiaclon se encuentran presentes doce
‘ AN

A favor: Dace votos.

N
3 SRS
B \\ P \*x N ,\ A ¥ . . .
L \N S\ _Nocales Superiores

A Fn contra: Cero votos.,

’ AN
“x’ . .
§ Abstlenclones: Cero votos,



ﬂ UERDO PLENARIO:
Se APROBO el acuerdo por UNANIMIDAD: El Juez para expedir una
" medida cautelar antes o durante un proceso de violencia familiar debe
considerar: la fundamentacion factica y prueba anexa que le permita
evaluar la verosimilitud del derecho invocado y el peligro en la demora
{requisitos generales de fondo, estabiecidos en el articulo 611 del Codigo
Procesal Civil), para dictar la medida de proteccion o medida cautelar,
pudiendo prescindir de aquellos requerimientos formales que,
eventualmente, constituyan una barrera a la tutela urgente que ameritan
esas medidas, de conformidad con le seialado en el articulo 3 inciso d) de
la Ley de Violencia Familiar. concordante con el articulo 23 del mismo

cuerpo legal.

A LA QUINTA PREGUNTA: ;LAS MEDIDAS DE PROTECCION
CONTEMPLADAS EN LA LEY CONTRA LA VIOLENCIA FAMILIAR,
PUEDEN SER APLICADAS POR EL/LA JUEZ/A QUE CONOCE DE UM
HECHO DE VIOLENCIA FAMILIAR EN CUALGUIER PROCESQ?
(CREE USTED QUE BS POSIBLE DICTAR UNA MEDIDA DE
~ PROTECCION EN ESTE CASO, O PROVEE AL PEDIDO QUE HAGA
} VALER SU DERECHO EN LA VIA CORRESPONDIENTE?

~  (SI SU RESPUESTA ES AFIRMATIVA, QUE TIPO DE MEDIDA
YOPTARIA? ;CUAL SERIA SU SUSTENTO LEGAL?

1. CONCLUSIONES DEL. TRABAJO DE TALLERES: Acto seguido, se

procedio a dar lectura de las conclusiones arribadas por los senores
Magistrados en los Trabajos de Talleres:

N . : , P ~ .
Na. La Relatora del Grupo N° 03 Dra. Neemi Cordova Gonzales, ante i

. \\ - preguntas formuladas refiere como conclusion de su grupo de irabajo
kN

¢ . aye - s - .
Bg) para asupfos de familia ¢ imereses de ninos y adolescentes (divorcio,

atria potesiad, régimen de visitas, tenencia, tuiela, curatelay es posible
i & 5 ‘




inte actos de violencia en cualquiera de sus formas, se pueda ordenar de
manera inmediata aquellas medidas que se consideren oportunas para el
cese de los actos que se consideren lesivos y no se debe derivar ésta
facultad proteciora a un nuevo pedido o un nuevo tramite porque con
elio se limitaria el derecho a la tuiela jurisdiccional efectiva y el juez no

estaria asumiendo su rol de garante de los derechos humanos.

La base legal ademas del articuio antes mencionado se encuentra en ¢l
marco internacional ¢ interamericano como son ia Convencion
Internacional para la eliminacién de todas las formas de discriminacion
contra la mujer — CEDAW — asi como la Convencién Interamericana
para la proteccion de la mujer en casos de violencia - Couvencion de

Belem do Para.

La medida concreta dependeria de la paturaleza del heche que se
~denuncia pero estamos de acuerdo con la posicion expresada por fa
expositora en el sentido que ¢! cese de violencia no es una medida per

x|

se SN0 que estd inirinscez denivo de le cjecucion de ko medion mas

inmediata y adecuada al caso.”

b. Por su parie, el Reiator del Grupe N7 U4 Dr. Guiiérrez Villahia, ante la

- preguntas formuladas refiere como conclusién de su grupo de trabajo
que:

«J POR MAYORIA: “Las medidas de proteccién contempladas en la ley

tra la Violencia Familiar po pueden ser aplicadas por cualquier Juez

conozca de un hecho de violencia familiar, sino Gnicamente por €l

Juez competente para los procesos de violencia familiar. En todo caso

el Juez de Familia puede proceder conforme a lo dispuesto por el

. Jjarticulo 677 del Codigo Procesal Civil. que regula especificamente las

» medidas a adoptarse en los procesos civiles. Ademas 10s jueces penales




Violencia Familiar se pueden dictar medidas de proteccion
provisionales, en cualquier proceso de familia donde se aprecie hechos
de viclencia, sin perjuicio de poner en conocimiento del Juez

competente en procesos de Violencia Familiar.”

Asimismo, la Relatora del Grupo N° 05 Dra. Sonia Vascones Ruiz, ante

las mismas preguntas indica que su grupo ha considerado que:

POR MAYORIA: “No se puede dictar una medida de proteccién en un
proceso que no fuera de Violencia Familiar, debido a que toda medida
de proteccion de acuerdo al articulo 10 de la Ley de Violencia Familiar,
es adoptado por el Fiscal de Familia; no coniemplandose esa
posibilidad a ningin Juez que se rige por sus propias normas, debido a
la especialidad; a excepcion de los Jueces Penales y de Paz Letrados
que si estan facultados para dictar las medidas de proteccion que seiala
la Ley de Violenciaz Familiar ¢n su articulo 26, ante cualquier hecho de
violencia suscitada. En consecuencia la parte solicitante deberd hacer

valer su derecho en la via correspondients.

Sin embargo también se ha considerado que en aplicacion u 1o
establecido por el articulo 677 del Cédigo Procesal Civil, el juez podra
dictar una medida cautelar sobre el fondo por tratarse de un asunto de
familia e interés de menores, conforme asi lo contempla ¢l segundo

parrafo del articulo antes mencionado.”

EN MINORIA: La posicion de la doctora Tello Gilardi es que si bien es

cierto existe un vacio normativo de incluir en el articulo 26 del Codigo

“ /" Procesal Civil que solamente considera a los jueces penales y a los
T/ jueces de paz letrados facultados para dictar medidas de proteccién, la
W e | :
RN '\%\ . suscrita reficre que esa norma no puede restringir la facultad del juez de

AN
/\« solucionar un acto de violencia que se ha suscitado en un proceso
! NN

S
N VP . P . . .
\\\% familia de adoptar medidas de cardcter imperativo a efectos de

Y

A

Eﬁpteria de su conocimiento; en tal sentido, no puede esperarse que el
N

‘féébiema de wviclencia familiar sea recién de conocimiento del
LS
~ Ministerio Publico para que &sta proceda a regularizarla ante ¢] Poder

-,
s

5

:\\ \‘\\) e . 2y .
ém Judicial. Por tanto, la ponente sosticne que el Juez de Familia al no

5

\\\‘h Y' B . O - - -
estar prohibido de adoptar une medida de proteccién. por la inmediatez
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de conocido el hecho de violencia familiar deberd adoptar la medida de
proteccion con la inmediatez que requiere el acto, lo cual no contradice
el articulo 677 del Codigo Procesal Civil. Todo ¢llo en aras de brindar
proteccion inmediata a la victima, conforme el espiritu de la Ley de
Violencia Familiar.”

2. DEBATE PLENARIO:

Se deja constancia de la no intervencién de Magistrados en el debate.
3. YOTACION

Se deja constancia que para la presenie votacién se encuentran presentes
doce Vocales Superiores

A favor: 11 votos

En contra: 61 voto.

Abstenciones: ()0 votos.

4. ACUERDQ PLENARIO

Se APRUEBA el acuerde por MAYORIA: Las medidas de proteccién
contempladas en la ley contra la violeancia familiar no pueden ser
aplicadas por el/la juez/a que conoce de un hecho de violencia familiar
en cualquier proceso, sino unicamente en un proceso de violencia

familiar.

{__Jn este acto, se deja constancia de lo manifestado por la DRA TELLO

‘\\ N / GILARDI: “Precisa con relacion al grupo uno, gue se dio respuesta a tres
T \\ -

NN Sl .. .
R\\\S / preguntas y por unanimidad adoptaron los acuerdos antes descritos, no
\\l’g\“\stg\stante, en la parte de la naturaleza juridica de la medida cautelar en materia
\\\ \:\\ A.:\ . . . B Ay L .
7 wivil y en materia de violencia familiar sclicita se le permita salvar su voto, por

aoa . PR . - . . .
- cuante considera que la logica que inspira a una es distinta a la que se dicta en

~Jnateria de violencia familiar, dado que en el primer caso la medida cautclar en
N\ g;{%{i\civi] afecta bienes y derechos, mientras que 2n la que ¢s materia de violencia
'gx%liliar no sucede lo mismo, esto es, ne hay ningun tipo de afectacién. Del
\mismo modo, la medida cautelar en o civil tiene que sujetarse a lo que se
i/;)h resuelva en fa decision final, mientras gque en viclencia familiar ascgura por si

b

N ) S . . 5
\,}‘}\7 misma la proteecién inmediata de la persona”.



Restitucion Internacional de Menores

Cabello Matamala: Plantea como propuesta que las conclusiones arribadas
fespecto a las preguntas planteadas para el presente tema no sean sometidos a
votacion. Fundamenta su postura, en que los casos planteados no constituyen temas de
criterio sino que son casos hipotéticos. Sugiere que se deje constancia en el Acta de la
absolucion de dichas preguntas pero que no debe ser sujeto a una votaciéon en un
Pleno dada sus implicancias de caracter jurisdiccional.

Sometida a votacion por parte del Pleno, se ACUERDA POR UNANIMIDAD: Que
NO SE PROCEDERA A LA VOTACION de las conclusiones, disponiéndose SU
LECTURA PARA EFECTOS INFORMATIVOS.

XVL CASO N°01:

El sefor Armandc es ciudadano peruano. Su cOnyuge 2 senora Rosa es
ciudadana mexicana. Sus hijos A y B tienen seis v sicte anos de edad
respectivamente. La familia establecio su hogar en el Perq, donde nacieron
los ninos.

\ En el ano 2002, los ninos viajaron con la sefiora Rosa a México a visitar a su

familia. El sefior Armando otorgd el permise notarial para un viaje de tres
meses. Pasado el tiempo fijado, ¢l padre viajo a México y después de una
cusion marital, trasladé a los dos nifos a Pert sin la autorizacion de la
madre; ai pocn fiempo fue detenido por el delite de secuestro e internado en
\ 7/ el centro penitenciario.
o

L.os ninos han permanecido al cuidado de los tios por fa linea paterna,
~miidandose de una casa a oira, no han cursado estudios escolares regulares. y
Tl end

| \ en el presente ano no han sido matriculados en un colegio. Ha transcurrido un
\ *“\\fﬁo y medio de permanencia en el Peru.

S vk)‘%\tenora Rosa pide la restitucién iniernacional de sus hijos a través de la

\~;<7‘
- autorlddd central mexicana.

% " El senor Armando sostiene gae el viaje de sus nijos fue legitimo, al concluir

R
P

\\J

of ‘periodo de vacaciones proyectado: sin embargo, debido a su condicion

IQ
e,




procesal de detenido, autoriza el viaje de los nifios a México para que esten al

cuidado de su madre.

1. ;CUAL DE LOS PAISES DEBE SER CONSIDERADO EL DE
RESIDENCIA HABITUAL DE LGS NINOS?

La Relatora del Grupo N° 01 Dra. Cecilia Gonziles Fuentes, ante la
pregunta en mencién indica que st grupo concluye lo siguiente:

POR UNANIMIDAD: “La residencia habitual es el Peru, pues los nifios
han tenido su centro de vida en el pais durante siete afios, constituyendo

su permanencia en México sélo una temporada vacacional™

2. ;EN EL PRESENTE CASO, SE HA CONFIGURADQO EL SUPUESTO
DE TRASLADO INDEBIDO DE 1.OS NINOS HACIA EL PERU?
a. Asimismo, la Relatora del Grupo N° 01 Dra. Cecilia Gonzales
Fuentes, ante la pregunta en mencion, indica que su grupo refiere
que:

POR UNANIMIDAD: “No se wverifica el supuesio de trasiado

indebido en tanto que los nifios viajaron Con upa aulorizacion
temporal de tres meses, luege de lo cual debian regresar al Peru por

ser su lugar de residencia habitual; es decir simplemente se dio

e

cumplimiento a los términos del acuerdo de los padres; por lo demas

el objetivo del convenio es proteger al nifc de la afectacion que
lignifica alejarlo de su entorno de vida y de la creacion de
competencias jurisdiccionales artificiales que no corresponde a su

o/ realidad”
A~ / ] )
« /b.  Por otro lado, el Relator del Grupo N” 02 Dr. Edgardo Torres Lopez.
J

{ "

/. X ante la misma pregunta indica que la conclusion de su grupo de

™,

i\\f los mismos es el Perd, atendiendo a que ha sido su jugar de
BN

>,
™

" nacimiento, han permanecido por més de cinco afos, asi como que

Unicamente han residido 2n 2l pais requeriente solo tres meses.
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JDEBE DECLARARSE FUNDADA LA DEMANDA DE EN
ATENCION AL ALLANAMIENTO DEL PADRE Y COMO
ASEGURARIA UD. EL DERECHO DEL PADRE A UN REGIMEN DE
VISITAS?

Por otro lado, el Relator del Grupo N° 02 Dr. Edgardo Torres Lopez, ante
‘la pregunta en mencién, indica gue ia conclusion de su grupo de Trabajo
es:

POR UNANIMIDAD: “Estando a que en el proceso se ventila derechos
indisponibles no procede el allanamiento. Asimismo, conforme a la
conclusion arribada precedentemente y no habiéndose configurado el
supuesto de traslado indebido. por ende el padre puede ejercer sus

derechos inherentes a la patria potestad”™

XVil. CASO N°02:

La senora Haydee es ciudadana peruana y viajd a Chile para trabajar. Alli
conocid al sefior Ariosto, ciudadano chilens con quisy inieo ana refaciov de
convivencia, producto de 1o cual nacio una nina.

Cuando su hija tuvo mas de un afo los padres se separaron y aigunos meses
N, después celebraron una conciliacion ante el Juez de Familia de Santiago de
Chile sobre la tenencia para ia madre, alimentos, régimen de visitas,

auvtorizando al padre el viaje de la nina al Pera por tres meses.

wsenora Haydee viago al Perd v vencido ¢l término de viaje comunicod al

N+ sehor Arioste gue no podiia regresar a Chile norgue la nifia se habia enfermado
i -/ : )
N, . / P . . .
\ X v requeria de tratamiento, pasaron varios meses y no se produjo en retorno.
NN , -El sefor Ariosto acude a la auteridad central chilena solicitando la restitucion

‘igternacional de la nina; ia autoridad central califica la solicitud, la admite y
o {raslada a la auforidad central peruana, la que agotada la etapa de solucion
\\":ggéjynistosa, demanda ante el juzgado competente del Perd, ingresando la
demanda antes de un ano del vencimiento del permiso de viaje.

S

071 J,CUAL DF 1LOS PAISES DEBE SER CONSIDPFRADO EL DE
| RESIGENCIA HABITUAL DE LA NINAY
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/\ a./ La Relatora del Grupo N° 05 Dra. Scnia Vascores Ruiz, ante la
pregunta formulada indica que su grupo ha considerado que:

POR UNANIMIDAD: “El pais de Chile, por ser pais de residencia
habitual de la nifia, antes del traslado al Perd, conforme lo establece el
articulo Sexto de la Convencidn Interamericana sobre Restitucion
Internacional de Menores: ademas, fue en ese pais donde se esiablecio
dicialmente la tenencia z favor de ta madre v un régimen de visitas a

favor del padre.

Por su parte, la Relatora del Grupo N° 03, doctora Noemi Cordova
Gonzales, refiere que su grupo considera que:

POR UNANIMIDAD: “La residencia habitual de la niha es Chile,
fugar donde naci6, convivian sus padres, ¢ incluso luego de haber
cumpiido ella un afio, ante la separacion de sus padres. ambos
acudieron a la judicatura de Santiago de Chile para establecer el
régimen de tenencia, alimentos, visitas y autorizacion de viaje:
ademas conforme lo sefialé ei exposilor es el ambite en el cual se
desarroliaban sus afectos y sus relaciones tavabares v sociales”

¢.  De igual modo, la Relatora del Grupo N° 04 Dra. Roxana Ucubmana

Lopez indico que su Grapo considera que:

POR UNANIMIDAD: “Estando a que los padres de la menor
artibaren a una conciliacion ante el Juez de Familia de Santiago de
Chile, sobre tenencia para la madre, alimentos, régimen de visitas,
autorizando ¢l padre el viaje de la nifia al Perii por tres meses, se
evidencia gue la residencia habituel de la nifa es en Chile, ya que los
padres han tenido la comun intencién de continuar residiendo en
Chile, por ¢llo consideramos que la residencia habitual de la nifa es

Chile”

2. EN EL PRESENTE CASO, ;SE HA CONFIGURADO EL SUPUESTO
" DE TRASLADO INDEBIDO DE LOS NINOS HACIA EL PERU?

e

(- a. La Relatora del Grupo N° 035 Dra. Sonia Vascones Ruiz, ante la
~
8 pregunia formulada indica que su grupo ha considerade que:

2




POR UNANIMIDAD: “Para el presente caso, debido a que dicha
menor salié con la autorizacién de su padre, por un periodo de tres
meses, no se estaria configurando un traslado indebido. Con relacion a
la retencion ilicita, se ha considerado que cn caso de comprobarse que
la enfermedad de la nifia sea un supuesto simulado, si seria una
1sion ilieita.”

Del mismo modo. la Relatora del Grupo N° 03, doctora Noemi
Cérdova Gonziles, refiere que su grupo considera que:

POR UNANIMIDAD: “No se trata de un supuesto de traslado
indebido, porque hubo voluniad de ambos padres al momentc de

expedirse la autorizacidn de viaje, sino que se trata de una retencion

/7 7 ilicita, dado que el motivo que adujo la madre para permanecer cn ¢l
/ L Pert, mas alld del periodo de tres meses para el cual fue autorizado el
/ viaje, era una enfermedad sin haber seialado que ¢l tratamiento debia
/ necesariamente llevarse a cabo en el Perd o que la enfermedad de la

nifia fuera de tal gravedad que le impidiera movilizarse.”

3 UBUES ELIUEZ DE LA CAUSA, [COMO RESOLVERIA Fi CASO
. La Relatora del Grupo N® 014 Dra. Roxana Uculmana Lopez indicod que su
N Grupo considera que:
By POR UNANIMIDAD: “Resolverian declarando fundada la demanda vy

& restituyendo a la nifia a Chile”

septiembie del dos mit siete, firmando los sefiores Magistrados integrantes de la

‘Comision, en sefial de conformidad.

]
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